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1. Мета навчальної дисципліни – вивчення ролі та значення науки в 

системі особистісних і соціально-культурних цінностей, на основі розуміння 

взаємозумовленості її епістемних, етичних, естетичних і сакрально-

метафізичних складників.  
Вивчення курсу підвищує рівень методологічної підготовки майбутніх 

філософів-науковців, поглиблює розуміння філософсько-наукової картини 

світу. 

2. Результати навчання. 

У результаті вибору й вивчення навчальної дисципліни студенти 

зможуть: 

- аналізувати досліджувану проблему з урахуванням широкого 

інтелектуального та соціокультурного контекстів (РН4); 

- глибоко розуміти загальні принципи та методи філософських наук, а 

також методологію наукових досліджень, застосувати їх у власних 

дослідженнях у сфері філософії та у викладацькій практиці (РН6); 

- розвивати можливості створювати нове цілісне знання та професійну 

практику і розв’язувати значущі наукові проблеми філософії з 

урахуванням соціальних, економічних, екологічних та правових 

аспектів (РН8); 

- формулювати експертні рекомендації щодо ідейно-світоглядних, 

морально-ціннісних, комунікативно-практичних інструментів 

гуманізації й толерантизації пізнавального процесу і соціокультурних 

практик (ПРН11). 

Для отримання таких результатів студенти повинні знати: 

- предмет, завдання і функції науки, а також техніки й технології; 

- роль цінностей в науці і науково-технічному поступі людства; 

- ціннісні пріоритети сучасного наукового пізнання; 

- засади взаємозумовленості епістемних, етичних, естетичних і сакрально-

метафізичних складників аксіосфери; 

розуміти:  

- специфіку науково-технічного поступу в контексті розвитку культури 

людства; 

- можливості міждисциплінарної взаємодії гуманітарного і природничого 

знання в реалізації ціннісного потенціалу науки; 

- загальні принципи та методи філософських наук, а також методологію 

наукових досліджень; 

вміти: 

- аналізувати досліджувану проблему з урахуванням широкого 

інтелектуального та соціокультурного контекстів; 

- використовувати історико-наукову й філософську спадщину в 

осмисленні та розв’язанні сучасних проблем; 

- усвідомлювати зв’язки філософії з іншими інтелектуальними, 

науковими й гуманітарними практиками; 

- формулювати та аргументувати актуальні філософські ідеї;  
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- критично працювати з філософськими і науковими текстами, 

застосовувати різні методи аналізу й інтерпретації; 

- розв’язувати значущі наукові проблеми філософії з урахуванням 

соціальних, економічних, екологічних та правових аспектів; 

- формулювати рекомендації щодо гуманізації й толерантизації 

пізнавального процесу і соціокультурних практик на ціннісних засадах. 

 

3. Опис навчальної дисципліни  

Загальна інформація 

Форма навчання – денна  

Рік підготовки – 1 

Кількість кредитів – 3  

Кількість годин – 90 (лекції – 16, семінари – 14, сам. роб. – 60) 

Вид підсумкового контролю – залік 

 

Структура змісту навчальної дисципліни 

 

Теми лекційних занять 

Змістовий модуль 1. Наука як соціокультурний феномен 

1.1. Наука як пізнавальна діяльність і соціальний інститут.  

1.2. Взаємозв’язки науки і культури (екстерналізм – інтерналізм; сцієнтизм – 

антисцієнтизм). 

1.3. Постпозитивістське відкриття соціокультурної зумовленості науки. 

1.4. Поняття наукового співтовариства та наукової комунікації. 

 

Змістовий модуль 2. Етос наукової діяльності 

2.1. Свобода і нормативність у процесі наукового пізнання. 

2.2. Ціннісні виміри науково-технічного поступу. 

2.3. Наука і глобальні проблеми сучасності. 

2.4. Зміна статусу науки в інформаційному суспільстві. 

 

Теми семінарських занять 

1. Соціокультурні (організаційні, моральні, символічні та ін.) аспекти науки. 

2. Особистісно-екзистенційні виміри (мета, призначення, цінності і смисл) 

наукової діяльності. 

2. Роль і перспективи розвитку науки в контексті сучасної технологічної 

революції. 

3.     Наука, політика і влада: основні підходи до тлумачення сучасних взаємин. 

4.     Впливи сучасної науки на трансформації виробництва та соціальної 

структури: поняття «посткапіталістичного» та «постекономічного» суспільства. 

5. Суспільство знань і рефлексивне суспільство як перспективи сучасного 

науково-технічного та соціально-економічного розвитку. 

6. Екологізація і гуманізація наукової свідомості. 
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Теми для самостійної роботи 

1. Значення науки для формування сучасної цивілізації. 

2. Традиції і новації в розвитку науки. Критерії наукового прогресу. 

3. Поняття парадигми і наукової революції. 

4. Цінності розуму і віри. Раціональне й ірраціональне в науці. 

5. Соціокультурний контекст науки у різні періоди її розвитку науки 

сучасної науки. Специфіка сучасної культури. 

6. Наукові відкриття, винаходи, інновації, технологічні модернізації: 

взаємовпливи і взаємозалежність. 

7. Державна підтримка фундаментальних досліджень і комерційні сторони 

розвитку науки. 

8. Значення права інтелектуальної власності. 

9.  Наука як символічна система. 

10. Роль філософії в утвердженні людиномірності науки. 

 

4. Критерії оцінювання результатів навчання з дисципліни 

На заліку оцінюванню підлягають:  

 володіння ключовими теоретичними знаннями про предмет дисципліни;  

 здатність творчо мислити та синтезувати знання;  

 уміння використовувати знання для розв’язання практичних завдань, 

зокрема:  

- аналізувати досліджувану проблему з урахуванням широкого 

інтелектуального та соціокультурного контекстів; 

- використовувати історико-наукову й філософську спадщину в осмисленні та 

розв’язанні сучасних проблем; 

- усвідомлювати зв’язки філософії з іншими інтелектуальними, науковими й 

гуманітарними практиками; 

- формулювати та аргументувати актуальні філософські ідеї;  

- критично працювати з філософськими і науковими текстами, застосовувати 

різні методи аналізу й інтерпретації; 

- розв’язувати значущі наукові проблеми філософії з урахуванням соціальних, 

економічних, екологічних та правових аспектів; 

- формулювати рекомендації щодо гуманізації й толерантизації пізнавального 

процесу і соціокультурних практик на ціннісних засадах. 

Усні відповіді студентів на підсумковому контролі оцінюються за такою 

шкалою: 

41-50 балів – високий (творчий) рівень навчальних досягнень студентів 

характеризується засвоєнням не лише суттєвих ознак категорій і понять, а й 

розумінням їхніх зв'язків з іншими; знання узагальнені, системні, студенти 

здатні використовувати їх у нестандартних ситуаціях; навчальна діяльність має 

дослідний характер, у розумінні та викладі навчального матеріалу студенти 

виявляють науковий підхід і творчі здібності, всебічне, систематичне й глибоке 

знання матеріалу; студенти вміють визначати і виокремлювати смислові та 

методологічні відмінності філософії від інших форм мислення, зіставляти різні 

філософські традиції, встановлювати їх особливості; демонструють обізнаність 
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у головних філософських методах та дослідницьких підходах; відповідають 

упевнено, не прив’язані до записів; відповіді на питання вичерпні, вирізняються 

повнотою і точністю використаних термінів, матеріал викладається послідовно 

й логічно; студенти вичерпно відповідають на додаткові запитання викладача. 

(Викладач має право поставити до трьох питань за змістом навчальної 

програми дисципліни, а не лише за темою питань, сформульованих у білеті).  

30-40 балів – достатній (конструктивно-варіативний) рівень навчальних 

досягнень  характеризується знанням суттєвих ознак понять (явищ), студенти 

вільно оперують ними, тобто вирішують стандартні завдання, однак їхнє 

розуміння пов'язане з одиничними образами, не узагальнене, студенти не 

вміють переносити знання і використовувати їх в інших ситуаціях, при цьому 

студенти виявляють досить повні знання матеріалу, не припускаються у 

відповідях суттєвих неточностей, засвоїли основну літературу, рекомендовану 

навчальною програмою, доволі часто послуговуються попередніми записами, 

дають повні відповіді на додаткові запитання викладача.  

20-29 балів – середній (репродуктивний) рівень навчальних досягнень: 

студенти вказують на ознаки поняття (явища), здатні розв’язувати завдання за 

зразком, володіють елементарними вміннями навчальної діяльності, виявляють 

знання матеріалу в обсязі, достатньому для подальшого навчання і роботи за 

спеціальністю; увага студентів прикута до записів, зроблених під час 

підготовки до усної відповіді; студенти припускаються помилок, відповіді не 

повно розкривають проблеми; відповідають на додаткові поставлені запитання 

з помилками, однак спроможні за допомогою екзаменатора виправити їх.  

6-19 балів – низький (рецептивно-продуктивний) рівень навчальних 

досягнень характеризується дифузно-розсіяними уявленнями про категорії та 

поняття, на основі яких студенти відрізняє їх від інших; студенти відповідають, 

читаючи зроблені під час підготовки до усної відповіді записи, без допомоги 

яких у матеріалі орієнтуються слабо, припускаються принципових помилок; 

відповідають на додаткові поставлені запитання тільки за допомогою підказок 

екзаменатора, відповіді не розкривають сформульовані у питаннях проблеми.  

0-5 балів – студенти не розкривають сформульовані у білеті проблеми або 

торкаються питань поверхово чи фрагментарно, не розкриваючи їх сутності. На 

додаткові запитання викладача відповісти не можуть. 

 

Шкала оцінювання навчальних досягнень студентів:  

національна та ЄКТС 

 Оцінка за національною 

шкалою 

Оцінка за шкалою ECTS 

Оцінка (бали) 
Пояснення за  

розширеною шкалою 

Відмінно A (90-100) відмінно 

Добре 
B (80-89) дуже добре 

C (70-79) добре 

Задовільно 
D (60-69) задовільно 

E (50-59) достатньо 

Незадовільно FX (35-49) 

(незадовільно)  

з можливістю повторного 

складання 
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F (1-34) 

(незадовільно)  

з обов'язковим повторним 

курсом 

 

5. Засоби діагностики успішності навчання 

Для поточного контролю: заслуховування повідомлень і доповідей на 

семінарських заняттях; термінологічні диктанти; письмові роботи з 

результатами аналізу філософських текстів і різних видів повідомлень  

(наукової статті, доповіді, повідомлень у ЗМІ тощо), роздуми на тему. 

Для контролю самостійної роботи: анотації та конспекти опрацьованих 

першоджерел; творчі роботи, есеї; підбір відео, аудіо та текстового матеріалу за 

визначеною темою. 

Для підсумкового контролю: залікові білети. 

 

6. Форми поточного та підсумкового контролю  

Цим курсом передбачені види роботи, які є обов’язковими для виконання та ті, 

які виконуються за бажанням студентів. Обов’язкові завдання передбачають 

можливість набрати певну кількість балів, якої вистачить на достатній рівень. 

Для того щоб досягти більш високого рівня, потрібно виконувати і 

необов’язкові види робіт. Перелік видів робіт та передбачена за їх виконання 

кількість балів наводяться нижче у таблиці: 
 

Форми поточного контролю та кількість балів за їх виконання 

№ 

п/з 

Контрольні заходи Обов’язкові або 

заохочувальні 

Максимальна 

кількість балів за 

контрольний захід 

1 

Перевірка знань отриманих на 

лекції: усні та/або письмові 

відповіді на теоретичні питання; 

розв’язання практичного 

завдання. 

Обов’язково 2 

2 

Робота на семінарських заняттях: 

повідомлення, доповіді, участь у 

дискусіях. 

Обов’язково 5 

3 

Письмові роботи, есеї 

(враховуючи домашні завдання – 

відповіді на проблемно-пошукові 

питання) 

Обов’язково 
10 (ЗМ1) 

10 (ЗМ2) 

 

Розподіл балів, які отримують студенти 
 

Поточне оцінювання (аудиторна та самостійна робота) 
Залік (або залікова 

робота) 

Сумарна  

к-ть балів 

Т1 Т2 Т3 Т4 Т5 Т6 Т7 Т8 
50 100 

7 7 6 6 6 6 6 6 
Т1, Т2 ... Т9 – теми змістових модулів. 

 

Форма підсумкового контролю – залік (усні/письмові відповіді на 

теоретичні та/або практичні питання). 
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7. Рекомендована література 
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1. Марчук М. Г. Ціннісні потенції знання. Чернівці: Рута, 2001. 319 с. 

2. Шапіро, Бен. Смисл історії. Як розум і мораль зумовили велич Заходу / Пер. з англ. 

Геннадій Шпак. Київ : Наш формат, 2022. 208 с. 

3. Atiq, Emad H. (2021). Acquaintance, knowledge, and value. Synthese 199 (5-6):14035-14062. 

4. Chiffi, Daniele (2020). Clinical Reasoning: Knowledge, Uncertainty, and Values in Health Care. 
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