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1. МЕТА ВИВЧЕННЯ ДИСЦИПЛІНИ
розкрити причини, передумови та ідейний ресурс дискурсу постмодерного богослов’я в
контексті найактуальніших ідей та наративів представників цієї традиції

ПРЕРЕКВІЗИТИ:
логіка освоєння освітніх компонент здобувачами освіти вибудована так, що вивчення
специфіки постмодерного богослов’я та теорій секуляризації розпочинається після
успішного засвоєння «Біблійного богослов’я та герменевтики» (до яких активно апелюють
і постмодерні богослови, ідеї яких ми вивчатимемо), а також й «Актуальних питань
морального богослов’я та біоетики» (своєрідному витлумаченню предметного поля яких
присвячено окремі роботи богословів кінця ХХ – початку ХХІ століття). Доволі важливим
є синергійний зв'язок із цією дисципліною та «Богословською антропологією», яка
читається в цьому ж семестрі. Можемо констатувати беззаперечний вплив знань засвоєних
на курсі на вибір тематики кваліфікаційної роботи та можливості підготувати її з
врахуванням новітніх богословських ідей.

2. РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ
Дисципліна спрямована на формування у здобувача вищої освіти таких результатів

навчання:
Загальні компетентності:

ЗК 3. Знання і розуміння предметної області професійної діяльності;
ЗК 10. Володіння навичками критичного мислення та здатність генерувати нові ідеї

(креативність)
Професійні компетентності:
ФК 2. Знання історії богословської традиції та здатність застосовувати його в процесі

досліджень і у пошуках способів вирішення богословських питань в сучасному контексті;
ФК 3. Розуміння інших культур і релігій з точки зору Святого Письма та

богословської традиції;
ФК 5. Здатність визначати взаємозв’язок між богослов’ям та іншими галузями знань;
ФК 6. Вміння розрізняти першорядні й другорядні богословські питання у контексті

міжконфесійного та міжпредметного діалогу
Відповідно до ОПП, курс спрямований на осягнення таких програмних

результатів:
ПРН 1. Мати критичне розуміння основних богословських концепцій та колізій

історії Церкви й методів їх осмислення у навчанні чи викладанні та/або іншій професійній
діяльності;

ПРН 2. Застосовувати широке знання богословської антропології та інших
богословських наук у міждисциплінарних дослідженнях;

ПРН 5. Аналізувати і оцінювати основні етапи становлення богословської традиції
християнства в контексті історичних, ідейно-світоглядних, соціальних та культурних
детермінант;

ПРН 11. Приймати рішення у складних і непередбачуваних умовах душпастирської
практики, що потребує комплексних знань в царині літургіки, історичного, практичного та
морального богослов’я, місіології;

ПРН 17. Демонструвати здатність до аналізу основ богословської антропології й
співвіднесення її засад із ідеями релігійної філософії.

В результаті вивчення дисципліни здобувач вищої освіти повинен знати: причини та передумови становлення постсекулярної реальності й її зв’язку із
феноменом секуляризації; богословські моделі осмислення понять постмодерну та його світоглядних інновацій;



 ідейний ресурс та соціальну, аксіологічну та віросповідно-сотеріологічну значущість
вчень постмодерних богословів.

Вміти: здійснювати логіко-історичний аналіз зумовленості постмодерного богословського
дискурсу; імплементувати ідеї постмодерних богословів на конкретні приклади буття Церкви та
суспільства.

Розуміти: цілісність християнського богословського дискурсу та взаємозв’язок й
взаємозумовленість його історичних етапів; рівень осмисленності канонічних, еклезіологічних, соціальних та етичних проблем в
дискурсі постмодерного богослов’я.



3. ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ
3.1 ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ

Навчальна дисципліна «Постмодерне богослов’я та питання секуляризації»
Форма

навчання
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3.2 ДИДАКТИЧНА КАРТА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Назви змістових
модулів і тем

Кількість годин
денна форма заочна форма

усього у тому числі усього у тому числі
л п лаб інд с.р. л п лаб інд с.р.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Теми лекційних

занять
Змістовий модуль 1. Богослов’я постмодерну /

постсекулярності: до витоків дискурсу

Тема 1. Феномен
секуляризації та
постмодерну як
богословські
питання: джерела
та маркери
дискусії

21 3 3 15

Тема 2. Ідейно-
теоретичні
вектори
богословського
осмислення
секуляризації та
постмодерної
реальності

23 4 4 15

Разом за ЗМ1 44 7 7 30
Теми лекційних

занять
Змістовий модуль 2. Проблемні лакуни постмодерного

богослов’я
Тема 3.
Доктринальні та
еклезіологічні
проблеми у

23 4 4 15



вченнях
постмодерних
богословів
Тема 4. Етико-
соціальні
рефлексії
постмодерного
богослов’я

23 4 4 15

Разом за ЗМ 2 46 8 8 30
Усього годин 90 15 15 60

3.3 ТЕМАТИКА ТА ЗМІСТ ЛЕКЦІЙНИХ ТА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ
Тема 1.

ФЕНОМЕН СЕКУЛЯРИЗАЦІЇ ТА ПОСТМОДЕРНУ ЯК БОГОСЛОВСЬКІ
ПИТАННЯ: ДЖЕРЕЛА ТА МАРКЕРИ ДИСКУСІЇ

Лекція – 3 год
Семінарське заняття – 3 год

Питання для вивчення:
1. Розвиток концепцій секуляризації в соціології релігії та їхній вплив на

богословську думку.
2. Основні підходи до осмислення секуляризації у працях Дюркгейма, Тьонніса,

Парсонса, Бергера.
3. Секуляризація як редукція релігійного впливу чи трансформація його форм у

суспільстві.
4. Співвідношення секуляризації та постмодерну в контексті суспільних змін.
5. Богословські наслідки секуляризації: зміна релігійної мови та переосмислення

сакрального.
6. Теорія постсекулярного суспільства Юргена Габермаса та її значення для

богослов’я.
7. Концепція слабкої думки Джанні Ваттімо як спосіб розгляду постмодерного

богослов’я.
8. Деконструкція традиційного уявлення про Бога у працях Жана-Люка Маріона.
9. Вплив секуляризації на моральні засади суспільства та релігійної спільноти.
10. Роль релігії у публічному просторі в умовах постсекулярного дискурсу.

Тема 2.
ІДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧНІ ВЕКТОРИ БОГОСЛОВСЬКОГО ОСМИСЛЕННЯ

СЕКУЛЯРИЗАЦІЇ ТА ПОСТМОДЕРНОЇ РЕАЛЬНОСТІ
Лекція – 4 год
Семінарське заняття – 4 год

Питання для вивчення:
1. Критика секулярної теорії з боку Джона Мілбанка та його концепція радикальної

ортодоксії.
2. Богослов’я дару Жана-Люка Маріона як альтернатива традиційному

метафізичному дискурсу.
3. Христос Яннарас про кризу секулярного мислення та його вплив на еклезіологію.
4. Взаємозв’язок постмодерної філософії та богословських методологій.
5. Деконструкція релігійних метанаративів у контексті критики Ліотара та Капуто.



6. Концепція теології без метафізики у працях постмодерних богословів.
7. Дискусія про можливість релігійного відродження в постмодерному світі.
8. Теологічна естетика у працях Ганса Урса фон Бальтазара та Девіда Гарта.
9. Співвідношення православної традиції та секуляризаційних процесів.
10. Роль богослов’я у формуванні нових концепцій антропології в постмодерному

контексті.
Тема 3.

ДОКТРИНАЛЬНІ ТА ЕКЛЕЗІОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ У ВЧЕННЯХ
ПОСТМОДЕРНИХ БОГОСЛОВІВ

Лекція – 4 год
Семінарське заняття – 4 год

Питання для вивчення:
1. Вплив секуляризації на догматичне богослов’я та його адаптацію до сучасних

умов.
2. Постмодерна критика еклезіологічних структур і проблема авторитету в Церкві.
3. Догматичні трансформації у працях богословів-постмодерністів.
4. Трійця у постмодерному богословському дискурсі: від традиційного вчення до

деконструкції.
5. Плюралізм та його виклики для сучасної еклезіології.
6. Богословська критика ідеї абсолютного авторитету та його переосмислення в

постмодерні.
7. Літургійна свідомість і секуляризація у працях Олександра Шмемана.
8. Концепції спасіння у постмодерному богослов’ї: від ортодоксії до еклектичності.
9. Розвиток есхатологічних поглядів у контексті постсекулярної теології.
10. Криза інституційної релігії та її можливі богословські відповіді.

Тема 4.
ЕТИКО-СОЦІАЛЬНІ РЕФЛЕКСІЇ ПОСТМОДЕРНОГО БОГОСЛОВ’Я

Лекція – 4 год
Семінарське заняття – 4 год

Питання для вивчення:
1. Постмодерне осмислення істини та його вплив на християнську традицію.
2. Соціальна теорія та богословський дискурс у концепції Джона Мілбанка.
3. Взаємозв’язок між богослов’ям і сучасною етикою в умовах постмодерну.
4. Християнська моральність у секулярному та постмодерному світі.
5. Інтеракція релігії та культури у працях Харві Кокса.
6. Трансформації релігійної свідомості в умовах секуляризації за Рональдом

Інглегартом.
7. Постмодерне богослов’я та проблеми соціальної справедливості.
8. Вплив секуляризації на соціальну роль релігійних спільнот.
9. Можливість формування постсекулярного етичного консенсусу.
10. Богословські підходи до проблеми індивідуалізму в сучасному суспільстві.

3.4. ЗМІСТ ЗАВДАНЬ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ
№ Тема Завдання Год.
1. Тема 1. Феномен

секуляризації та
постмодерну як
богословські питання:
джерела та маркери
дискусії

1. Скласти порівняльний аналіз концепцій
секуляризації у працях Пітера Бергера, Хосе
Казанови та Чарльза Тейлора. Визначити
ключові розбіжності та їхні богословські
наслідки (аналітичний звіт-презентація).
2. Підготувати богословську проповідь, у якій
пояснити, як сучасні християнські громади

15



можуть відповідати на виклики секуляризації,
залишаючись вірними своїй традиції.
3. Створити візуалізацію (таблицю, схему чи
інфографіку), яка показує, як змінювалося
ставлення до секуляризації в богословській
думці ХХ–ХХІ століття.
4. Проаналізувати ідею «слабкої думки» Джанні
Ваттімо у контексті богословської традиції. Чи
можна її узгодити з християнським вченням?
(критичне есе)

2.

Тема 2. Ідейно-теоретичні
вектори богословського
осмислення секуляризації
та постмодерної
реальності

1. Скласти таблицю з ключовими тезами
постмодерних богословів (Джон Мілбанк, Жан-
Люк Маріон, Харві Кокс, Джон Капуто) щодо
взаємозв’язку віри та сучасної культури.
2. Дослідити концепцію «постметафізичної
теології» у працях Джона Капуто, порівнявши її
з традиційною схоластичною теологією
(реферат).
3. Підготувати аналітичний конспект ключових
ідей Джона Мілбанка щодо радикальної
ортодоксії з критичним коментарем (огляд
книги).
4. Сформулювати дві протилежні позиції щодо
питання: «Чи можливе богослов’я без
метафізики?», аргументуючи їх із залученням
текстів постмодерних богословів.
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3.

Тема 3. Доктринальні та
еклезіологічні проблеми у
вченнях постмодерних
богословів

1. Зробити структурований конспект
літургійної теології Олександра Шмемана з
акцентом на її зв’язок із проблемою
секуляризації.
2. Розглянути проблему авторитету в
постмодерному богослов’ї: як змінюється
розуміння догматичного та церковного
авторитету в умовах плюралістичного
суспільства? (есе)
3. Знайти та проаналізувати методом
контент-аналізу позицію сучасного богослова
(наприклад, Христоса Яннараса чи Девіда
Гарта), у якій порушується проблема
постмодерного сприйняття Бога. Визначити її
ключові аргументи.
4. Структурована дискусія (у малих групах):
організувати семінарське обговорення, де
кожен студент представляє аргументи
конкретного постмодерного богослова щодо
майбутнього Церкви у секуляризованому світі.

15

4.
Тема 4. Етико-соціальні
рефлексії постмодерного
богослов’я

1. Розглянути, як постмодерні богослови
інтерпретують соціальну справедливість і яку
роль у цьому відіграє богословська традиція
(есе).
2. Скласти аналітичний огляд праць Харві

15



Кокса про взаємозв’язок релігії та сучасної
культури, підсумувавши його основні тези.
3. Підготувати коротку публіцистичну статтю
про виклики індивідуалізму для християнської
етики в сучасному суспільстві, спираючись на
постмодерні богословські концепції.
4. Проаналізувати конкретний соціальний
виклик (наприклад, екологічна криза, проблема
бідності або питання гендерної рівності) через
призму постмодерного богословського
дискурсу (��s� st�d#).

ПРИМІТКА:
Здобувач освіти має право запропонувати, окрім заданих тем та завдань для
самостійної роботи, свої, що складають актуальність та цікавість (оцінюється
додатковим балом)

60

3.5. ТЕМАТИКА ІНДИВІДУАЛЬНИХ НАВЧАЛЬНО-ДОСЛІДНИХ ЗАВДАНЬ
(за власним вибором студента)

1. Секуляризація як богословський виклик: аналіз підходів Чарльза Тейлора, Юргена
Габермаса та Хосе Казанови (аналітичне дослідження, 10–15 сторінок).

2. Десакралізація як етап або наслідок секуляризації: історичний і богословський
контексти (історико-богословський реферат, 10–12 сторінок).

3. Проблема «латентної релігійності» в секулярному суспільстві: теоретичний аналіз і
богословська критика (наукова стаття, 12–15 сторінок).

4. Сучасний секулярний гуманізм і його богословські оцінки: критичний аналіз
позицій Джанні Ваттімо та Славоя Жижека (аналітичний огляд літератури, 8–10
сторінок).

5. Релігія в умовах постсекулярного суспільства: перспективи для християнства (есе з
особистими висновками, 7–10 сторінок).

6. Радикальна ортодоксія як відповідь на виклики секуляризації: аналіз концепції
Джона Мілбанка (аналітичне дослідження, 12–15 сторінок).

7. Феномен «відсутнього Бога» у працях Жан-Люка Маріона та його вплив на
богословську думку (критичний огляд джерел, 10–12 сторінок).

8. Постмодерний релятивізм і богослов’я: межі взаємодії (наукове дослідження з
прикладами сучасних богословських концепцій, 12–15 сторінок).

9. Філософія мови в контексті постмодерного богослов’я: аналіз ідей Дерріди та їхня
рецепція в теології (дослідницький реферат, 10–12 сторінок).

10. Проблема сакрального в постмодерній культурі: можливості його богословської
реабілітації (есе, 8–10 сторінок).

11. Постмодерне богослов’я як загроза чи оновлення для традиційної еклезіології?
(дискусійний аналітичний огляд, 12–15 сторінок).

12. Літургія та сакраментальність у контексті постмодерного богослов’я: погляди
Олександра Шмемана та Христоса Яннараса (порівняльний аналіз, 10–12 сторінок).

13. Християнство без догматів? Проблема віри та вчення в постмодерному богослов’ї
(наукова стаття, 12–15 сторінок).

14. «Смерть метанарративів» у світлі богословських вчень про Церкву (реферат, 10–12
сторінок).

15. Образ майбутньої Церкви у постмодерному богослов’ї: порівняння позицій Девіда
Гарта та Джона Капуто (аналітичний огляд літератури, 10–12 сторінок).

16. Постмодерне богослов’я та соціальна етика: як змінюється підхід до моральних
норм? (аналітичне дослідження, 12–15 сторінок).



17. Чи можливе постмодерне християнство без конкретної етичної позиції?
(дослідницьке есе, 10–12 сторінок).

18. Соціальна доктрина Церкви в постсекулярному суспільстві: нові виклики та
богословські відповіді (аналітичний звіт, 12–15 сторінок).

19. Екологічна етика у світлі постмодерного богослов’я: аналіз ідей папи Франциска та
сучасних християнських мислителів (реферат, 10–12 сторінок).

20. Богослов’я діалогу як відповідь на кризу комунікації в сучасному суспільстві
(концептуальна стаття, 12–15 сторінок).

4. МЕТОДИ НАВЧАННЯ
Лекційні методи: Лекція-візуалізація – використання мультимедійних презентацій,

графіків, схем та інфографіки для структурованого представлення матеріалу; Проблемна
лекція – аналіз актуальних ідейно-теоретичних богословських дискусій, що спонукає
студентів до пошуку рішень через дискусію та рефлексію; Лекція-бесіда – діалогічний
формат, що передбачає активне залучення студентів через запитання-відповіді та
обговорення концепцій та практичних втілень секуляризації й конкретики постмодерних
богословських наративів.

Семінарські заняття: Семінар-дискусія – аналіз ідей постмодерного богословського
дискурсу через критичне обговорення теоретичних і практичних питань; Семінар-діалог –
метод, що ґрунтується на конструктивному обміні думками, моделюванні ситуацій та
богословському обґрунтуванні позицій; Дебати – зіставлення альтернативних підходів до
обговорюваних проблем у християнській та світській традиціях; різних конфесійних
традиціях тощо; Аналіз і рішення ситуативних професійних задач (7�s� St�d#). Розгляд
конкретних випадків з сучасного культурно-соціального життя та буття Церкви з метою
пошуку аргументованих рішень; Моделювання богословських рішень – розробка варіантів
поведінки для фахівців-богословів у складних професійних ситуаціях.

Самостійна та дослідницька робота: Аналітичні конспекти \ звіти \ таблиці –
вивчення та рефлексія на основі конкретних теоретичних ідей; Підготовка тематичних
презентацій – представлення студентами власних напрацювань із ключових проблем
курсу; Написання есе – аргументоване осмислення проблем, що є у фокусі уваги
постмодерних богословів та речників концепцій секуляризації; Рецензування статей –
критичний аналіз наукових публікацій із тематики курсу.

Методи інтерактивного навчання під час лекцій та семінарів: Мозковий штурм –
колективний пошук можливих рішень для складних богословських проблем; Рольові ігри
– моделювання дискусій між представниками різних богословських чи \ та світоглядних
традицій; SWOT-аналіз підходів – оцінка сильних і слабких сторін різних світоглядних
позицій, тверджень тощо.

5. СИСТЕМА КОНТРОЛЮ ТА ОЦІНЮВАННЯ
Система контролю під час поточного оцінювання: експрес-опитування;

індивідуальне опитування; фронтальне опитування; захист індивідуального науково-
дослідного завдання ІНДЗ; презентація результатів виконання самостійної роботи;
тестування; письмові роботи; есе, творча робота, проект, презентація.

Формою підсумкового контролю є екзамен. Засоби оцінювання: тести; реферати;
есе; презентації результатів виконаних завдань та досліджень; усні відповіді.

КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ
навчальних досягнень здобувачів освіти з курсу

Поточне оцінювання



При виконанні запропонованих завдань до кожної теми (згідно навчальної програми)
здобувач освіти може отримати кількість балів за тему відповідно до їх розподілу:

РОЗПОДІЛ БАЛІВ, ЯКІ ОТРИМУЮТЬ здобувачі освіти
Поточне

оцінювання та
самостійна
робота

Іспит Сума

Т1 Т2 Т3 Т4
40

балів
100
балів

15 15 15 15
60 балів

Максимум балів, які здобувач освіти може отримати за окремий вид роботи, зокрема
тієї, що винесена на самостійне опрацювання – 12 балів, сума яких (за коефіцієнтом)
переводиться у відповідний бал кожної теми, що в загалом у ході поточного контролю
складе 60 балів:

11-12 балів
Завдання виконано вчасно, його зміст вичерпно і глибоко розкриває тему дослідження

з постмодерного богослов’я та питань секуляризації. Оформлення відповідає вимогам,
розгляд теми перед аудиторією здійснюється за допомогою аргументованих висновків та
інтеграції сучасних підходів. Студент має власну позицію з обговорюваних питань, здатен
презентувати її, аргументуючи відповідно до ідейного поля курсу, творчо підходить до
виконання завдання.

9-10 балів
Завдання виконано вчасно, в його змісті детально розкривається тема з постмодерного

богослов’я та питань секуляризації. Оформлення відповідає вимогам, студент володіє
матеріалом і здатен чітко представити його під час презентації, хоча можливо без
глибокого аналізу в усіх аспектах теми.

7-8 балів
Завдання виконано вчасно, в його змісті розкривається основна частина теми з

постмодерного богослов’я та питань секуляризації, оформлення відповідає вимогам.
Студент може доповісти про ключові моменти дослідження, але не здійснює глибокого
аналізу або узагальнення матеріалу, не підводить чітких підсумків або висновків.

5-6 балів
Завдання виконано вчасно, але зміст є поверхневим, фрагментарно охоплює тему.

Оформлення відповідає вимогам, але студент не проводить достатній аналіз джерел або
теоретичних аспектів, не може узагальнити та систематизувати матеріал, має труднощі під
час презентації дослідження.

3-4 бали
Завдання виконано вчасно, але матеріал є простим повторенням відомих джерел без

аналітичної обробки. Студент на репродуктивному рівні відтворює матеріал з помилками і
не здатен його грамотно презентувати перед аудиторією.

1-2 бали
Завдання виконано неповно, фрагментарно, часто з допомогою викладача. Практичні

навички роботи майже не сформовані, більшість завдань не виконано, і студент не може
навести аргументовану думку з обговорюваних питань морального богослов'я та біоетики.

Підсумковий контроль
Іспит проводиться в змішаній формі (усна відповідь + тестування):
Два теоретичних усних питання оцінюється по 12 балів максимум за кожне
Тестування здійснюється на платформі =��dl� – 16 балів максимум

Критерії оцінювання результатів навчання з навчальної дисципліни



Оцінка за курс є сумарною в межах 100 балів, які складаються з 60 балів поточного
контролю та 40 балів підсумкового контролю.

Шкала оцінювання: національна та ЄКТС
Оцінка за

національною шкалою
Оцінка за шкалою ���S

Оцінка (бали) Пояснення за
розширеною шкалою

Відмінно 3 (90-100) відмінно
Добре F (80-89) дуже добре

L (70-79) добре
Задовільно D (60-69) задовільно

_ (50-59) достатньо

Незадовільно

F5 (35-49) (незадовільно)
з можливістю повторного складання

F (1-34)
(незадовільно)

з обов'язковим самостійним
опрацюванням освітнього компоненту

до перескладання
Критерієм успішного проходження здобувачем освіти підсумкового оцінювання може

бути досягнення ним мінімальних порогових рівнів оцінок за кожним запланованим
результатом навчання навчальної дисципліни.

Мінімальний пороговий рівень оцінки варто визначати за допомогою якісних
критеріїв і трансформувати його в мінімальну позитивну оцінку використовуваної
числової (рейтингової) шкали.

ЗАРАХУВАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ НЕФОРМАЛЬНОЇ ОСВІТИ
Відповідно до «Положення про взаємодію формальної та неформальної освіти,

визнання результатів навчання (здобутих шляхом неформальної та / або інформальної
освіти, у системі формальної освіти) ЧНУ»
htt�s://dr�v�.g��gl�.��m/f�l�/d/1R7Lhn1UqlqjW_Jj�b#Dr-s�sw##TuGRn/v��w у процесі
вивчення дисципліни здобувачу освіти може бути зараховано до 25% балів, отриманих за
результатами неформальної та / або інформальної освіти з проблем, що відповідають
тематиці курсу.

6. ПИТАННЯ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ:
1. Проаналізуйте взаємозв’язок між секуляризацією та модернізацією суспільства. Чи

є секуляризація природним наслідком модерності?
2. Розтлумачте концепцію «латентної релігійності» у секулярному суспільстві. Як її

пояснюють Пітер Бергер і Томас Лукман?
3. Обґрунтуйте роль секуляризації у формуванні сучасної ідентичності людини. Чи

змінюється природа релігійної віри у постмодерному суспільстві?
4. Висвітліть підходи Еміля Дюркгайма та Фердінанда Тьонніса до розуміння

секуляризації. Які відмінності між їхніми підходами?
5. Зіставте позиції Чарльза Тейлора та Юргена Габермаса щодо секуляризації. Як

вони трактують місце релігії в публічній сфері?
6. Розкрийте поняття «постсекулярного суспільства» за Юргеном Габермасом. У

чому його особливість?
7. Проаналізуйте тезу Джанні Ваттімо про «слабке мислення» в контексті

постмодерної секуляризації. Як вона впливає на сучасну теологію?
8. Обміркуйте погляди Славоя Жижека щодо «християнського атеїзму». Чи може

релігія бути відроджена через секулярний дискурс?
9. Розтлумачте ідею Роберта Белли про «громадянську релігію». Чи зберігає вона

актуальність у постмодерному світі?

https://drive.google.com/file/d/1O7Chn1UqlqjW_JjybxDr-syswxxHuGOn/view


10. Спробуйте спрогнозувати майбутні тенденції секуляризації в Україні. Чи
відбувається перехід до постсекулярного суспільства?

11. Порівняйте підходи Жан-Люка Маріона та Джона Мілбанка до феномену
«відсутності Бога» в сучасному світі. Чим їхні концепції відрізняються?

12. Розкрийте основні ідеї радикальної ортодоксії Джона Мілбанка. Як вона заперечує
секуляризацію?

13. Обґрунтуйте значення поняття «трансцендентного дару» у Жан-Люка Маріона. Як
воно співвідноситься з постмодерною релігійністю?

14. Зіставте погляди Христоса Яннараса та Олександра Шмемана на проблему
секуляризації літургії. У чому їхня спільність та розбіжності?

15. Проаналізуйте критику постмодерного суб'єкта у працях Річарда Хейза. Як це
впливає на богословське осмислення віри?

16. Розтлумачте ідею «віртуальної віри» у контексті сучасних технологій. Чи можна
вважати цифровий простір новою формою сакрального?

17. Обміркуйте вплив філософії Жака Дерріди на постмодерне богослов’я. Як його
поняття «відстрочення значення» змінює релігійні категорії?

18. Порівняйте поняття «правди» у класичному християнському богослов’ї та
постмодерному підході Джона Капуто. Чи можливий їх синтез?

19. Висвітліть проблему авторитету у постмодерному богослов’ї. Чи може традиція
бути переосмислена без її руйнування?

20. Спробуйте спрогнозувати можливі напрями розвитку богословської думки у
постмодерну добу. Чи можлива нова парадигма віри?

21. Розкрийте особливості постмодерної еклезіології. Як змінюється поняття Церкви в
умовах децентралізації релігійної влади?

22. Проаналізуйте вплив постмодерного мислення на вчення про Церкву у богослов’ї
Девіда Гарта. Які ризики він бачить у секуляризації?

23. Обґрунтуйте твердження, що літургія є останнім оплотом сакрального у
постмодерному суспільстві. Чи справді це так?

24. Зіставте підходи Ганса Урса фон Бальтазара та Юзефа Тішнера до проблеми віри в
умовах кризи догматики. Який із них є більш дієвим?

25. Обміркуйте можливість «теології без догматів». Чи здатне таке богослов’я
зберігати свою ідентичність?

26. Розтлумачте поняття «театральності віри» у постмодерній теології. Чи не веде воно
до її розчинення у культурі?

27. Порівняйте моделі духовного авторитету у традиційному богослов’ї та у
постмодерному підході Джона Капуто. Як вони співвідносяться?

28. Проаналізуйте перспективи розвитку православного богослов’я у контексті
постмодерної критики метанарративів. Чи можлива нова православна еклезіологія?

29. Розкрийте проблему ідентичності Церкви у секулярному суспільстві. Чи
змінюється її місія?

30. Спробуйте спрогнозувати майбутнє євхаристійного богослов’я в умовах цифрової
культури. Чи може віртуальна присутність замінити фізичну?

31. Проаналізуйте зміну підходів до морального богослов’я у контексті постмодерну.
Чи можливо сформулювати універсальні моральні принципи в умовах релятивізму?

32. Розкрийте вплив постмодерного мислення на соціальну доктрину Церкви. Як
постмодерн змінює традиційні уявлення про справедливість і відповідальність?

33. Обґрунтуйте актуальність персоналізму у постмодерному богослов’ї. Чи
залишається людина центральним суб’єктом морального вибору?

34. Висвітліть підходи до екологічної етики у сучасному богослов’ї. Чи здатне
постмодерне християнство запропонувати нову парадигму взаємодії з природою?

35. Обміркуйте проблему прав людини у світлі постмодерного богослов’я. Чи можлива
їхня богословська переоцінка?



36. Розтлумачте ідею «етики гостинності» у працях Жана-Люка Маріона та Джона
Капуто. Як вона корелює з християнським поняттям любові?

37. Зіставте традиційну християнську мораль з постмодерним етичним плюралізмом.
Чи є точки їхнього зближення?

38. Проаналізуйте трансформацію поняття гріха у постмодерному богослов’ї. Чи
можна говорити про «децентралізацію» гріха в етичному дискурсі?

39. Порівняйте моделі соціальної відповідальності у традиційному богослов’ї та в
постмодерному контексті. Які з них є більш дієвими у сучасному світі?

40. Спробуйте спрогнозувати майбутні напрями розвитку богословської соціальної
етики. Чи можлива нова парадигма морального богослов’я?

41. Розкрийте концепцію міжрелігійного діалогу в епоху постмодерну. Чи залишається
християнська традиція відкритою до релігійного плюралізму?

42. Обґрунтуйте необхідність нової християнської герменевтики у сфері етики. Як
постмодерне богослов’я може сприяти цьому?

43. Проаналізуйте концепцію «глобальної етики» Ганса Кюнга у світлі постмодерних
викликів. Чи можлива її практична реалізація?

44. Висвітліть роль Церкви у постсекулярному суспільстві. Чи є вона гарантом
морального порядку?

45. Розтлумачте вплив постмодерного фемінізму на християнську етику. Чи можливий
компроміс між традиційним богослов’ям і новими етичними підходами?

46. Обміркуйте проблему біоетики у контексті секуляризації. Як Церква може
відповісти на виклики сучасної науки?

47. Зіставте поняття «справедливості» у класичному християнстві та у сучасному
постмодерному богослов’ї. Чи можливий діалог між цими традиціями?

48. Порівняйте етику жертовності в християнстві та концепцію «етики іншого»
Емануеля Левінаса. У чому їхні спільні та відмінні риси?

49. Розкрийте проблему свободи у постмодерному богослов’ї. Чи може богослов’я в
умовах постмодерну давати відповіді на моральні виклики сучасності?

50. Проаналізуйте постмодерне розуміння справедливості у працях Славоя Жижека. Як
воно співвідноситься з християнською соціальною доктриною?

51. Обґрунтуйте значення спільнотної етики у постмодерному богослов’ї. Чи можлива
нова християнська комунітарна етика?

52. Висвітліть проблему терпимості в богословському дискурсі. Чи можна поєднати
абсолютні християнські істини з толерантністю до інших світоглядів?

53. Розтлумачте ідею «постмодерного милосердя». Як змінюється поняття
християнської любові в умовах культурного плюралізму?

54. Обміркуйте концепцію «нової есхатології» у постмодерному богослов’ї. Чи
змінюється уявлення про майбутнє людства?

55. Зіставте підходи Христоса Яннараса та Олександра Шмемана до питання
морального богослов’я. У чому їхні концепції перегукуються?

56. Порівняйте вплив секуляризації на моральний вимір віри у православ’ї,
католицизмі та протестантизмі. Які з конфесій мають найбільш адаптивні моделі?

57. Розкрийте роль Церкви у подоланні етичних криз сучасного суспільства. Чи здатна
вона конкурувати із секулярною мораллю?

58. Проаналізуйте значення соціальної справедливості у працях Юргена Габермаса та
Чарльза Тейлора. Як вони бачать місце релігії у суспільстві?

59. Обґрунтуйте необхідність відновлення богословської антропології в умовах
постмодерного плюралізму. Чи зможе це запобігти кризі ідентичності?

60. Спробуйте спрогнозувати майбутній напрям розвитку морального богослов’я. Чи
можлива його синтез з сучасною філософією?
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ПОЛІТИКА ЩОДО АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ
Дотримання політики щодо академічної доброчесності учасниками освітнього
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національному університету імені Юрія
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